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問題番号 全国正答率 問題番号 全国正答率
大問１（５） 52.5％ 大問２（４） 61.9％
大問２（４） 62.7％ 大問４（２） 44.5％
大問３（２） 39.6％ 大問５（２） 63.4％

















































































































































































































































































































































































５班 日 光 の 当 た ら な
い，湿っている土
Ａ：25年度の湿った土
Ｂ：25年度の乾いた土
６班 移動しやすい場所 Ａ：地面から深い土
Ｂ：表面から浅い土
７班 湿った場所 Ａ：25年度の湿った土
Ｂ：25年度の乾いた土
８班 黒くない生きのい
い，葉があるとこ
ろ
Ａ：生きのいい葉と周辺の土
Ｂ：黒い葉と周辺の土
７．４　研究対象②についての考察
　今回の授業の課題は，調査対象①の授業であった
「砂Ａ，砂Ｂはそれぞれ大井川と狩野川のどちらのも
のだろうか。」という二者択一的な課題とは違い，「ど
のような場所にたくさんの生物がいるのだろうか。」
というように全体を包括した一般化を図ろうとする課
題にしたことである。この課題から調べたいことを予
想し，それについて今回は２種類の土を採取し，比較
することを通して対照実験について考えることで解決
方法の立案を成立させていた。本授業でも，研究対象
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①と同じように，要因を全て抽出したうえで課題を設
定していた。要因を抽出している部分の発話プロトコ
ルを以下に示す。
SC ： はい。24年度は，全体的に土の色が黒くまたしっ
とりしていました。25年度は，葉の色が黄色や
緑が多く，葉がふんわりしている感じがしまし
た。
Ｔ15：黒くてしっとりしているんね。こっちはまだそ
のままというか，パリパリということですね。
他にどうですか？どんどんお願いします。似た
ようなことでも結構です。はい，はい，じゃぁ
お願いします。返事お願いします。
SD１：はい。えっと僕は25年度の堆肥場より24年度の
堆肥場の方が，えっと，しっとりしていなかっ
たと思います。
Ｔ16：しっとりしていなかった。
SD２：はい。
Ｔ17：乾いていた。
SD３：はい。
Ｔ18：はい，わかりました。はい，他にどうですか？
はいはい，じゃぁちょっと聞き方なんだけど，
量的なことはどう？えー草や葉っぱの量的な感
じはどうでしょうか？はい，じゃぁお願いしま
す。はい。
SE ： 25年度なんですけど24年度の方が草や葉っぱは
多かったと思います。
Ｔ19：こっちの方が多いんね。葉っぱのね，量的とか
ね。はい，じゃぁお願いします。はい。
SF １：はい。25年度の堆肥場の方は量は多かったです。
で，24年度の方は量は少なかったんですけど凝
縮されている感じ。
SG２：はい。えっとこっちの24年度の堆肥場の方は葉
が腐ったというか，そういう風に変化して，色
とかが変わっているのだと思います。それで，
こっちの25年度の方はそこに集まって時間が
経っていないから，あまり変わっていないのだ
と思います。
Ｔ27：はい，なるほどね。はいはい。要するに腐ったっ
て話だよね。じゃぁちょっと君に聞きましょう。
腐ったって言うのは誰がやるの？誰がやるの？
SG３：微生物。（一部省略）
　発話プロトコルより，２つの堆肥場を観察する中
で，堆肥場の土の様子や色，葉の色などの違いについ
て気付き，要因を抽出していることが読み取れる。ま
た，それらの違いはなぜ起こっているのかと教師が発
問を行うことで，生物が引き起こしているのかもしれ
ないと新たな要因に気付かせていた。これらの要因
は，課題設定する前の導入の局面で形成させていた。
課題は「どのような場所にたくさんの生物がいるのだ
ろうか」というものだった。研究対象①と同様に二者
を比べることから始めていたが，二者択一的な課題は
設定せず，一般化を図ろうとする課題を設定してい
た。
　考察の場面では，２つの班を例にとる。子どもたち
は得られた結果をもとに様々な考察を導いていた。
SQ：４班は虫がたくさんいるのは，葉を多く含んだ
土がある場所だと予想しました。その予想を確か
めるために，平成24年の葉を多く含んだ土と同じ
く平成24年の葉のあまり含まない土を比べまし
た。結果は葉を多く含んだ土はサイズが大きく，
活発な虫が20匹ほどいました。葉が少ない土は，
あまり動かない小さな虫が３，４匹いてまた死骸
も確認されました。このことから葉を多く含んだ
土の方がたくさんの生物がいるということがわか
りました。ということで，予想とおり葉を多く含
んだ土の方が多くの生物が発見されました。これ
は，葉を多く含んだ土の方が栄養価が高く，生物
がよく集まるという言葉で考えることができまし
た。（一部省略）
　実験結果から，わかることは生物が堆肥場のどこに
多かったのかという事実だけであるが，中学校３年生
は更に，考察から導いたことから，推論するという過
程を行っていることがプロトコルの発話から読み取れ
る。今回の授業では，なぜその場所に生物が多かった
のかについて，土に含まれていた葉っぱと栄養価と関
連させて考えていた。
８　まとめ
　解決方法の立案の重点化を経る前の中学校第１学年
では，課題を二者択一的な課題を設定することで解決
方法の立案を成立させる方略が抽出できた。考察の局
面では，課題が二者択一的なものであるため，考察が
一つに収束していた。
　一方，解決方法の立案の重点化を経た後の中学校第
３学年では，二者を比較するという過程をたどりなが
らも，あえて二者を比べるような課題を設定せずに，
一般化を図ろうとする課題を設定していた。そこか
ら，対照実験を考えられるように調べることについて
考え，整理する活動を取り入れることで，解決方法の
立案を成立させる方略が抽出できた。考察の局面で
は，一般化を図ろうとする課題であるため，考察が多
様化しており，実験結果からさらに推論することが行
われていた。
　また，解決方法の立案を行う際，導入の局面で課題
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を設定する前に，必要な要因を全て抽出することが調
査対象の両授業で行なわれていた。その抽出した要因
から，解決方法の立案として，実験が構想されてい
た。要因に気付かせる支援としては，教師が要因に関
する発問をすることや，要因を引き出させられる資料
を配布することが有効であることが明らかになった。
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